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Provecto de informe 

1. El Grupo de Trabajo fue establecido por el Consejo en su reunión del 30 de abril de 1992 con 
el siguiente mandato: "Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes del Acuerdo General, el 
Acuerdo de Libre Comercio entre los Estados Miembros de la AELC y Turquía, y presentar el 
correspondiente informe al Consejo". 

2. El Grupo de Trabajo se reunió los días S de abril, 4 de junio, 29 de junio y 4 de noviembre 
de 1993 bajo la presidencia del Embajador K. Kesavapany (Singapur). El mandato y la composición 
del Grupo de Trabajo figuran en el documento L/7051/Rev.l. 

3. El Grupo de Trabajo tuvo ante sí los siguientes documentos: 

i) Comunicación de Islandia en nombre de los países de la AELC y de Turquía (L/6989) 

ii) Texto del Acuerdo (L/6989/Add. 1) 

iii) Preguntas y respuestas (L/7186 y Add. 1 y 2) 

I. Declaraciones generales 

4. En una declaración introductoria, el representante de Austria, hablando en nombre de los Estados 
miembros de la AELC y de Turquía, indicó que las relaciones económicas entre Turquía y los Estados 
miembros de la AELC se habían intensificado ininterrumpidamente desde varios años atrás, dando 
lugar a un volumen total de comercio de 1.8000 millones en 1990. Además, tanto Turquía como la 
AELC estaban participando en el proceso de integración económica que tenía lugar en Europa, como 
lo demostraba el hecho de que Turquía se propusiera establecer para 1995 una unión aduanera en el 
contexto del Acuerdo de Asociación con la Comunidad Europea, y de que algunos de los Estados 
miembros de la AELC tuviesen el propósito de fortalecer sus vínculos con las Comunidades Europeas 
a través del Espacio Económico Europeo. Por lo tanto, era conveniente que Turquía y los Estados 
miembros de la AELC reforzaran sus relaciones económicas mutuas y promovieran de esa forma el 
desarrollo armonioso de las relaciones económicas entre sus países mediante la expansión del comercio 
recíproco. 

5. El Acuerdo abarcaba el comercio en productos industriales, incluidos el pescado y los productos 
agrícolas elaborados. Una vez que el Acuerdo entró en vigor, los Estados miembros de la AELC 
eliminaron todos los derechos sobre las importaciones de origen turco, salvo los aplicables a unos pocos 
productos, los cuales se eliminarían progresivamente. Turquía, a su vez, eliminaría gradualmente 
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los derechos sobre las importaciones procedentes de los Estados miembros de la AELC, con algunas 
excepciones, durante el período de transición que duraría hasta fines de 1995. El Acuerdo también 
contenía disposiciones, entre otras cosas, sobre competencia, ayuda estatal, compras del sector público 
y derechos de propiedad intelectual. En virtud de una cláusula de ampliación era posible extender 
el alcance del Acuerdo a esferas no comprendidas en el mismo. Las Partes en el Acuerdo tenían la 
intención de modificar todas las disposiciones pertinentes a la luz de las normas y disciplinas resultantes 
de la Ronda Uruguay. En el marco úel Acuerdo se había establecido una Comisión Mixta, integrada 
por representantes de cada uno de los Estados miembros, encargada de velar por la correcta aplicación 
del Acuerdo y de examinar la posibilidad de desarrollar aún más las relaciones entre los Estados 
miembros de la AELC y Turquía. También serviría como foro para las consultas y el intercambio 
de información entre las Partes en el Acuerdo. 

6. El representante de Austria continuó diciendo que como los Estados miembros de la AELC 
no tenían una política agrícola común el comercio de productos agrícolas se regía por distintos acuerdos 
bilaterales, concertados entre cada uno de los Estados miembros de la AELC y Turquía, de conformidad 
con el artículo 11 del Acuerdo. Estos acuerdos abarcaban la mayoría de los productos agrícolas más 
importantes para las partes interesadas. En 1991, el Acuerdo y los acuerdos agrícolas bilaterales 
abarcaban en conjunto más del 90 por ciento de todo el comercio entre los Estados miembros de la 
AELC y Turquía, cumpliendo así el requisito estipulado en el apartado b) del párrafo 8 del artículo XXIV 
de que se eliminaran los derechos de aduana y demás reglamentaciones comerciales restrictivas con 
respecto "a lo esencial de los intercambios comerciales". 

7. Un miembro manifestó la esperanza de que el Acuerdo alcanzaría los objetivos que enunciaba, 
señalando en particular el compromiso asumido por las Partes en el artículo 1 de contribuir al desarrollo 
armonioso y a la expansión del comercio mundial. Otro miembro dijo que su país apoyaba los esfuerzos 
de integración en Europa y seguía apoyando los acuerdos que cumplieran las prescripciones del GATT. 

8. Otro miembro indicó que los acuerdos regionales se establecían al amparo del artículo XXIV, 
que constituía en sí mismo una exención del principio n.m.f. del Acuerdo General. El aumento del 
número de acuerdos que establecían uniones aduaneras y zonas de libre comercio daba lugar a su vez 
al aumento del número de exenciones del principio n.m.f., y de esa manera se podía llegar a modificar 
el carácter del sistema multilateral de comercio. Añadió que la integración económica regional era 
más activa en Europa, señalando que el Acuerdo AELC/Turquía aportaba otro ejemplo más de esta 
actividad. Dado que Europa constituía una zona importante del comercio mundial, la intensificación 
de la integración en esta región tenía un efecto significativo en el sistema multilateral de comercio en 
general. Los acuerdos de integración regional debían ser plenamente compatibles con los principios 
y normas del GATT. No debían dar lugar a la formación de bloques regionales exclusivos y restrictivos 
y debían contribuir a la expansión del comercio mundial. 

9. El representante de un grupo de países apoyó el Acuerdo habida cuenta de la relación triangular 
que ese grupo tenía tanto con los Estados miembros de la AELC como con Turquía. El Acuerdo vigente 
representaba una evolución lógica de la situación existente en Europa y, en consecuencia, debía ser 
considerado de¿de la perspectiva geopolítica correspondiente, en la que la Comunidad Europea se 
proponía lograr una mayor integración con los Estados miembros de la AELC y Turquía por conducto 
del Acuerdo sobre el Espacio Económico Europeo y del Acuerdo de Asociación entre la Comunidad 
Europea y Turquía, respectivamente. Otros miembros que recientemente habían celebrado acuerdos 
de libre comercio similares con los Estados miembros de la AELC apoyaron el Acuerdo y manifestaron 
interés en el examen que estaba realizando el Grupo de Trabajo. 

10. Un miembro expresó inquietud ante la posibilidad de que el comercio entre su país y las Partes 
en el Acuerdo de Libre Comercio resultara afectado negativamente por el Acuerdo. En 1992, el volumen 
del comercio bilateral entre su país y Turquía se cifró en unos 3.800 millones, mientras que el comercio 
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bilateral entre Turquía y los Estados miembros de la AELC en los productos abarcados por el Acuerdo 
de Libre Comercio alcanzó los 1.900 millones durante el mismo período. Otro miembro dijo que los 
Estados miembros de la AELC constituían el cuarto mercado en orden de importancia para su país 
y que el mercado de Turquía también estaba adquiriendo importancia. 

11. Un miembro solicitó datos estadísticos sobre el porcentaje del comercio total de cada una de 
las Partes en el Acuerdo de Libre Comercio entre la AELC y Turquía que se regía actualmente por 
los diversos acuerdos preferenciales en los que también era parte. Otro miembro dijo que dada la 
proliferación de acuerdos de libre comercio en los que eran partes los países de la AELC, se requería 
transparencia con respecto al comercio abarcado por toda la serie de distintos acuerdos de libre comercio 
en los que eran partes las mismas partes contratantes, pues la comprensión del conjunto facilitaría la 
comprensión de los efectos comerciales de las partes constitutivas, tales como el Acuerdo que examinaba 
este Grupo de Trabajo. Varios otros miembros apoyaron esta solicitud de información. 

12. El representante de Austria, hablando en nombre de los Estados miembros de la AELC, dijo 
que era difícil obtener datos estadísticos sobre el comercio de las Partes, consideradas individu lmente, 
con determinados interlocutores comerciales. 

13. Hubo divergencia de opiniones con respecto a si estaba comprendida en el mandato del Grupo 
de Trabajo la solicitud de datos sobre la cuota de cada Parte en el comercio abarcado por otros acuerdos 
de libre comercio en los que también fuese parte. Algunos miembros del Grupo de Trabajo declararon 
que la transparencia constituía la clave de la eficiencia del Grupo de Trabajo, y que era preciso aclarar 
mejor algunas cuestiones que habían planteado. Los miembros que no eran partidarios de que se 
solicitara esa información estimaban que sería más apropiado ocuparse de ella en otros foros. Las 
Partes en el Acuerdo consideraron que habían respondido de manera adecuada a las preguntas 
comprendidas en el manda.o del Grupo de Trabajo. 

14. Un miembro preguntó que el efecto tenía la exención de las obligaciones establecidas en el 
artículo II del Acuerdo General concedida a Turquía sobre la aplicación del Acuerdo que se examinaba. 
El representante de Turquía declaró que había sido necesaria una prórroga de la exención de las 
obligaciones establecidas en el artículo II para efectuar determinados ajustes en el arancel de aduanas 
tras la introducción de la Nomenclatura del Sistema Armonizado en su país. Turquía concluyó las 
consultas sobre este asunto con algunos de sus principales interlocutores comerciales. La exención 
mencionada no tenía ninguna repercusión en el Acuerdo de Libie Comercio con los Estados miembros 
de la AELC. Turquía no se proponía solicitar una nueva prórroga de esa exención y respetaría las 
disposiciones del Acuerdo General así como los resultados a los que se llegara a este respecto en la 
Ronda Uruguay de negociaciones comerciales. 

15. Varios miembros sostuvieron que el comercio entre las Partes en el Acuerdo no debía tener 
consecuencias para los derechos del abastecedor principal en relación con las negociaciones sobre el 
artículo XXVIII. Solicitaron la confirmación de que las Partes en el Acuerdo basarían su determinación 
de los derechos del abastecedor principal en virtud del artículo XXVIII del Acuerdo General en el 
comercio realizado sobre una base n.m.f., de conformidad con el Entendimiento relativo a la 
interpretación del artículo XXVIII, contenido en el Proyecto de Acta Final (MTN.TNC/W/FA). Otros 
miembros declararon que para la determinación de esos derechos debía seguirse la práctica actual en 
el marco del Acuerdo General, a la luz de los resultados de las negociaciones de la Ronda Uruguay. 

II. Examen de puntos concretos relacionados con el Acuerdo de Libre Comercio 

16. El Grupo de Trabajo pasó a examinar en forma detallada las disposiciones del Acuerdo de Libre 
Comercio teniendo en cuenta las preguntas y respuestas distribuidas en los documentos L/7186 y 
Add . ly2 . 
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Alcance del Acuerdo 

17 Un miembro preguntó si las Partes preveían extender el alcance del Acuerdo a los productos 
comprendidos en los capítulos 25 a 97 del SA que actualmente estaban excluidos porque las Partes 
adujeron que el comercio en esos productos era prácticamente inexistente. Su delegación consideró 
que las Partes no podían justificar la exclusión de determinados productos de un acuerdo de libre 
comercio por la sola razón de que el comercio que llevaban a cabo de esos productos era mínimo según 
las pautas comerciales normales. Varios miembros sostuvieron que el hecho de que el alcance del 
Acuerdo fuese incompleto con respecto a los productos agrícolas planteaba dudas con respecto a su 
compatibilidad con el apartado b) del párrafo 8 del artículo XXIV. Otros miembros señalaron que 
la compatibilidad con el apartado b) del párrafo 8 del artículo XXIV debía evaluarse a la luz del Acuerdo 
en su integridad y no solamente en el contexto de uno o varias partes del mismo. Por lo tanto, para 
determinar si se habían respetado las disposiciones del apartado b) del párrafo 8 del artículo XXIV, 
había que considerar el porcentaje de comercio con respecto al cual se habían eliminado obstáculos 
en virtud del Acuerdo. 

Derechos de aduana y cargas aplicables a las importaciones 

18. En respuesta a la pregunta formulada por uno de los miembros sobre el calendario para la 
eliminación progresiva de los derechos de aduana aplicables a los productos enumerados en los anexos II 
a V del Acuerdo de Libre Comercio, el representante de Turquía declaró que todos los derechos de 
aduana que gravaban el comercio entre las Partes serían eliminados para fines de 1995. No obstante, 
no se había establecido un calendario para cada año. El marco cronológico para la eliminación de 
los derechos de aduana de carácter fiscal se indicaba en el anexo VI. 

Restricciones cuantitativas y medidas de efecto equivalente 

19. Uno de los miembros señaló la falta de un calendario para la eliminación de las restricciones 
cuantitativas aplicadas por algunos Estados miembros de la AELC a Turquía en virtud del artículo 7 
y del anexo VIII. Preguntó de qué manera el Acuerdo respetaba la prescripción de eliminar las 
restricciones cuantitativas con respecto a "lo esencial de los intercambios comerciales" establecida en 
el apartado b) del párrafo 8 del artículo XXIV. El representante de Austria declaró que el efecto 
comercial de las restricciones cuantitativas que se mantenían en determinados países miembros de la 
AELC por motivos de seguridad energética era insignificante, sobre todo con respecto a terceros. 
El mismo miembro declaró que si bien los productos objeto de restricciones cuantitativas no revestían 
un interés particular para su país en cuanto a las oportunidades actuales de acceso a los mercados de 
los Estados miembros de la AELC, no perdía por ello importancia el cumplimiento de las normas y 
principios del Acuerdo General. El representante de un grupo de países señaló que los intereses de 
terceros estaban amparados por los artículos 7 y 8 del Acuerdo, que eran paralelos a las normas del 
GATT, y especificó que el Acuerdo no eximía a las Partes de las obligaciones que habían contraído 
en virtud de otros acuerdos internacionales. 

Razones no económicas de las restricciones 

20. En respuesta a la pregunta de un miembro, el representante de Turquía declaró que su país 
consideraría la participación en los Acuerdos resultantes de las NCM, incluido el Acuerdo sobre 
Obstáculos Técnicos al Comercio, a la luz de los resultados de la Ronda Uruguay. 

Comercio de productos agrícolas 

21. Un miembro preguntó hasta qué punto el Acuerdo cumplía lo prescrito en el apartado b) del 
párrafo 8 del artículo XXIV dado que la agricultura, un sector fundamental del comercio, se había 
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excluido de su ámbito de aplicación. El comercio de productos agrícolas entre Turquía y los Estados 
miembros de la AELC representaba el 12 por ciento del comercio bilateral total, es decir, una cifra 
significativa. Además, ese miembro declaró que por lo menos el 50 por ciento del comercio agrícola 
entre Turquía y los Estados miembros de la AELC no se regía por acuerdos agrícolas bilaterales. Si 
bien el apartado b) del párrafo 8 del artículo XXIV no definía la expresión "lo esencial de los 
intercambios comerciales" en el sentido de que abarcara todo el comercio existente entre las partes, 
tampoco permitía que en los Acuerdos de Libre Comercio se excluyeran sectores íntegros. El sector 
agrícola representaba el 25 por ciento de la estructura del arancel de aduana y revestía una importancia 
decisiva para muchas economías del sistema de comercio mundial. El mismo miembro, con el apoyo 
de varios otros miembros en relación con los argumentos expuestos, preguntó si las Partes no tenían 
la intención de ampliar el alcance de los acuerdos bilaterales, dado que en el artículo 11 del Acuerdo 
se declaraban dispuestas a promover el desarrollo armonioso del comercio de productos agrícolas en 
la medida en que lo permitiesen sus respectivas políticas en esa esfera. 

22. El mismo miembro señaló además que el hecho de que los Estados miembros de la AELC 
no tuviesen una política agrícola común no podía interpretarse en el sentido de que se autorizaba la 
exclusión automática del sector agrícola de los acuerdos de libre comercio por ellos concertados. 
L a compatibilidad con el apartado b) del párrafo 8 del artículo XXIV era tan esencial para las zonas 
de libre comercio como lo era el inciso i) del apartado a) del párrafo 8 del artículo XXIV para las 
uniones aduaneras. Otro miembro preguntó si las disposiciones relativas a la liberalización del comercio 
entre las Partes en el Acuerdo se extenderían a los productos agrícolas que actualmente estaban excluidos. 

23. El representante de Austria, hablando en nombre de los Estados miembros de la AELC, observó 
que el sector agrícola no representaba un importante sector del comercio en todos los países. Reiteró 
que la AELC no tenía una política agrícola común. De conformidad con el artículo 11, se habían 
concertado acuerdos bilaterales entre cada uno de los Estados miembros de la AELC y Turquía en 
el marco del Acuerdo de Libre Comercio. Señaló que no había uniformidad de opiniones entre las 
partes contratantes con respecto a aquello que constituía "un sector importante" o "lo esencial de los 
intercambios comerciales" en relación con el alcance que debían tener los acuerdos de libre comercio. 
El representante de un grupo de países dijo que la exclusión del sector agrícola de los Acuerdos de 
Libre Comercio no debía significar que el Acuerdo fuera incompatible con el artículo XXIV. 
El representante de un grupo de países, apoyado por las Partes en el Acuerdo, hizo notar que el 
apartado b) del párrafo 8 del artículo XXIV requería que se eliminaran los obstáculos "con respecto 
a lo esencial de los intercambios comerciales" y no con respecto al "comercio de esencialmente todos 
los productos". De cualquier modo, este concepto significaba menos que todo el comercio. A su juicio, 
ello daba flexibilidad a las partes en una zona de libre comercio con respecto a algunos productos y 
no impedía que se excluyera a un sector de la actividad económica siempre que el comercio abarcado 
por el Acuerdo, en conjunto, cumpliera el criterio establecido en el artículo XXIV. 

Compras del sector público 

24. En respuesta a la solicitud formulada por uno de los miembros de que se aclarara el régimen 
aplicable a terceros con respecto a las compras del sector público, el representante de Austria declaró 
que dado que Turquía no era parte en el Acuerdo sobre Compras del Sector Público, la Comisión Mixta 
se estaba encargando de establecer las normas pertinentes. Esas normas garantizarían la reciprocidad 
y tendrían también en cuenta los acontecimientos que se produjeran en el contexto del GATT en relación 
con esta cuestión. 

Ayuda estatal 

25. Refiriéndose al artículo 18 del Acuerdo, un miembro dijo que la transparencia con respecto 
a la aplicación y al alcance de la ayuda estatal era importante para todos los interlocutores comerciales. 
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Las Partes en el Acuerdo debían asegurar que se notificara rápidamente a las partes contratantes la 
aplicación de todas las medidas de esa índole. 

Medidas de urgencia y procedimiento para la aplicación de medidas de salvaguardia 

26. Un miembro observó que las disposiciones del Acuerdo no definían el carácter de las "medidas 
adecuadas" que podían tomar las Partes en situaciones de urgencia. Otro miembro preguntó si las 
Partes podían aplicar un criterio selectivo en la aplicación de esas medidas. El representante de Austria 
explicó que cualquier medida de urgencia adoptada al amparo del Acuerdo se limitaría a los productos 
originarios de las Partes en el mismo. Por otra parte, reiteró su opinión de que el artículo XXIV del 
Acuerdo General permitía que no se aplicaran medidas de salvaguardia entre las Partes en un acuerdo 
de libre comercio. 

27. Un miembro observó que a pesar de la afirmación de las Partes en el sentido de que cada una 
de ellas al aplicar las medidas de salvaguardia, observaba las disposiciones del artículo XIX 
(respuesta 1.2, en el documento L/7186/Add.2), el procedimiento establecido en el artículo 23 podía 
interpretarse en el sentido de que autorizaba a las Partes a aplicar medidas de salvaguardia con un criterio 
selectivo, práctica que sería incompatible con lo dispuesto en el artículo XIX. En respuesta, el 
representante de Austria recordó que las partes contratantes tenían opiniones diferentes en cuanto a 
si en virtud del artículo XXIV una parte en un acuerdo de libre comercio podía eximir a las importaciones 
procedentes de otras partes de la aplicación de una medida de salvaguardia. El representante de un 
grupo de países apoyó las opiniones de las Partes en el Acuerdo a este respecto. 

28. En respuesta a la pregunta formulada por otro miembro con respecto al procedimiento para 
la aplicación de medidas de salvaguardia, el representante de Austria confirmó que las disposiciones 
del artículo 23 no preveían ningún mecanismo por el cual se aplicarían en forma inmediata determinados 
criterios definidos estrictamente que activaran la imposición de un derecho temporal sobre determinado 
producto. 

Dificultades por motivos de balanza de pagos 

29. En respuesta al pedido de un miembro, el representante de Turquía declaró que el gravamen 
correspondiente al Fondo para la Vivienda Popular constituía la única medida que aplicaba actualmente 
su país por motivos de balanza de pagos y que en los próximos años sería eliminada. Este gravamen, 
que se recaudaba sobre una base no discriminatoria, también se aplicaba a las importaciones procedentes 
de los Estados miembros de la AELC. 

30. A modo de conclusión, el representante de Turquía, hablando también en nombre de los Estados 
miembros de la AELC, declaró que las Partes en el Acuerdo se adherían plenamente a los principios 
del Acuerdo General y que desde hace años venían postulando el fortalecimiento del sistema multilateral 
de comercio y de sus normas, más aún durante la Ronda Uruguay. El libre comercio y la integración 
más estrecha de las economías, sobre la base de los principios del Acuerdo General, constituían la 
clave para mejorar las condiciones de vida e incrementar el crecimiento de sus economías. Así lo había 
demostrado en forma inequívoca la experiencia de los países miembros de la AELC, la experiencia 
de Turquía en sus Acuerdos de Asociación con las Comunidades Europeas durante los últimos 30 años 
y numerosos otros acuerdos de libre comercio. Los acuerdos de libre comercio entre los Estados 
miembros de la AELC y Turquía, así como otros acuerdos de libre comercio firmados recientemente 
por los Estados miembros de la AELC, se basaban por consiguiente en esta experiencia y cabía esperar 
que generarían comercio no solamente entre las partes en los Acuerdos sino también con otras partes 
contratantes. A la luz del proceso de integración económica que estaba teniendo lugar en Europa y 
de las respectivas relaciones entre las Partes y las Comunidades Europeas, el Acuerdo de Libre Comercio 
actual tenía un aspecto de complementariedad. El Acuerdo de Libre Comercio entre los Estados 
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miembros de la AELC y Turquía constituía un auténtico acuerdo de libre comercio, con calendarios 
completos, que eliminaba derechos y otros obstáculos con respecto a lo esencial de los intercambios 
comerciales entre las Partes y cumplía en ese sentido las prescripciones establecidas en el artículo XXIV. 
Las Partes confiaban en que el Acuerdo de Libre Comercio entre la AELC y Turquía alcanzaría sus 
objetivos, no sólo en cuanto a la liberalización del comercio y a la intensificación de la cooperación 
económica entre sus signatarios, sino también en la contribución a la expansión del comercio mundial. 

III. Conclusiones del examen del Acuerdo a la luz de las disposiciones pertinentes del Acuerdo 
General 

31. El Grupo de Trabajo celebró la información con respecto al Acuerdo suministrada por las Partes 
de conformidad con el apartado a) del párrafo 7 del artículo XXIV. 

32. El Grupo de Trabajo observó que el acuerdo de Libre Comercio entre los Estados miembros 
de la AELC y Turquía formaba parte de un proceso más amplio de liberalización del comercio e 
integración económica en Europa. Se señaló que los Estados miembros de la AELC habían concertado 
recientemente acuerdos con varios otros países y que las Partes en el Acuerdo que se examinaba estaban 
participando activamente en el fortalecimiento de sus vínculos con las Comunidades Europeas. 

33. El Grupo de Trabajo tomó nota de que gracias al fomento de relaciones económicas más estrechas 
en el contexto del Acuerdo, las Partes intentarían crear condiciones favorables para intensificar la 
expansión del comercio entre ambas. Además, el Grupo de Trabajo observó que las Partes aseguraron 
que el Acuerdo de Libre Comercio que habían concertado no obstaculizaría una mayor liberalización 
multilateral. 

34. El Grupo de Trabajo tomó nota de que, con la entrada en vigor del Acuerdo, las Partes habían 
eliminado los derechos y las restricciones cuantitativas aplicables a la mayoría de los productos 
industriales originarios de otras Partes. Los derechos y las restricciones cuantitativas sobre los productos 
restantes se eliminarían progresivamente, con muy pocas excepciones, durante un período de transición 
no superior a cuatro años. 

35. Sin embargo, varios miembros manifestaron preocupación porque el comercio de productos 
agrícolas no elaborados había sido objeto de una serie de acuerdos bilaterales concertados entre 
determinados Estados miembros de la AELC y Turquía. Los mismos miembros agregaron que los 
acuerdos mencionados aparentemente no conducían, dentro de un plazo razonable, al libre comercio 
de los productos agrícolas no elaborados. Por consiguiente, tenían dudas con respecto a la compatibilidad 
del Acuerdo con la definición de zona de libre comercio que figuraba en el apartado b) del párrafo 8 
del artículo XXIV en cuanto a si el Acuerdo abarcaba "lo esencial de los intercambios comerciales" 
entre las Partes. 

36. Otros miembros dijeron que el criterio establecido en el artículo XXIV era la eliminación de 
los obstáculos con respecto a "lo esencial de los intercambios comerciales" entre las partes y no "el 
comercio de esencialmente todos los productos o sectores". Esos miembros estimaron que esa expresión 
daba flexibilidad a las Partes con respecto a algunos productos o sectores y no impedía que se excluyera 
un sector de la actividad económica tal como la agricultura. En el caso que se examinaba, el porcentaje 
del comercio con respecto al cual se habían eliminado los obstáculos mediante el Acuerdo constituía 
una indicación clara de que se había cumplido el criterio estipulado. 

37. Además, las Partes en el Acuerdo explicaron que se habían concertado por separado acuerdos 
bilaterales debido a las diferentes políticas y regímenes comerciales que se aplicaban a la agricultura 
de los distintos Estados miembros de la AELC. A su juicio, esos acuerdos se habían concertado en 
el marco del Acuerdo de Libre Comercio entre las Partes y abarcaban varios productos de gran 
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importancia para las mismas. En el momento de su entrada en vigor, el Acuerdo y los acuerdos agrícolas 
bilaterales abarcaban bastante más del 90 por ciento del volumen total del comercio entre los Estados 
miembros de la AELC y Turquía. Las Partes en el Acuerdo y varios otros miembros opinaron en 
consecuencia que se habían cumplido las prescripciones contenidas en el artículo XXIV. 

38. Algunos miembros llegaron a la conclusión de que había dudas con respecto a la plena 
compatibilidad del Acuerdo de Libre Comercio entre la AELC y Turquía con las disposiciones pertinentes 
del Acuerdo General, incluido el artículo XXIV y, por lo tanto, se reservaron los derechos que les 
correspondían en virtud del Acuerdo General. 

39. Se invitó a las Partes en el Acuerdo, de conformidad de la Decisión de las PARTES 
CONTRATANTES (IBDD 18S/91), a que presentaran informes bienales sobre la aplicación del mismo, 
el primero de ellos en 1995. 


