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1. El Grupo de Trabajo fue establecido por el Consejo en su reunién del 30 de abril de 1992 con

el siguiente mandato: "Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes del Acuerdo General, el
Acuerdo de Libre Comercio entre los Estados Miembros de la AELC y Turqufa, y presentar el
correspondiente informe al Consejo".

2 El Grupo de Trabajo se reuni6 los dias 5 de abril, 4 de junio, 29 de junio y 4 de noviembre
de 1993 bajo la presidencia del Embajador K. Kesavapany (Singapur). El mandato y la composicién
del Grupo de Trabajo figuran en el documento L/7051/Rev.1.

3. El Grupo de Trabajo tuvo ante sf los siguientes documentos:
i) Comunicacién de Islandia en nombre de los paises de la AELC y de Turquia (L/6989)
ii) Texto del Acuerdo (L/6989/Add.1)
iii) Preguntas y respuestas (L/7186 y Add. 1y 2)

L Declaracion I

4. En una declaracién introductoria, el representante de Austria, hablando en nombre de los Estados
miembros de la AELC y de Turqufa, indic6 que las relaciones econémicas entre Turquia y los Estados
miembros de la AELC se habfan intensificado ininterrumpidamente desde varios afios atrds, dando
lugar a un volumen total de comercio de 1.8000 millones en 1990. Ademés, tanto Turqufa como la
AELC estaban participando en el proceso de integracién econémica que tenfa lugar en Europa, como
lo demostraba el hecho de que Turquia se propusiera establecer para 1995 una unién aduanera en el
contexto del Acuerdo de Asociacién con la Comunidad Europea, y de que algunos de los Estados
miembros de la AELC tuviesen el propésito de fortalecer sus vinculos con las Comunidades Europeas
a través del Espacio Econémico Europeo. Por lo tanto, era conveniente que Turquia y los Estados
miembros de la AELC reforzaran sus relaciones econémicas mutuas y promovieran de esa forma el
desarrollo armonioso de las relaciones econémicas entre sus pafses mediante la expansién del comercio
reciproco.

5. El Acuerdo abarcaba el comercio en productos industriales, incluidos el pescado y los productos
agricolas elaborados. Una vez que el Acuerdo entr6 en vigor, los Estados miembros de la AELC
eliminaron todos los derechos sobre las importaciones de origen turco, salvo los aplicables a unos pocos
productos, los cuales se eliminarfan progresivamente. Turquia, a su vez, eliminaria gradualmente
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los derechos sobre las importaciones procedentes de los Estados miembros de la AELC, con algunas
excepciones, durante el periodo de transicion que duraria hasta fines de 1995. El Acuerdo también
contenia disposiciones, entre otras cosas, sobre competencia, ayuda estatal, compras del sector piblico
y derechos de propiedad intelectual. En virtud de una cléusula de ampliacién era posible extender
el alcance del Acuerdo a esferas no comprendidas en el mismo. Las Partes en el Acuerdo tenian la
intencion de modificar todas las disposiciones pertinentes a la luz de las normas y disciplinas resultantes
de la Ronda Uruguay. En el marco el Acuerdo se habia establecido una Comision Mixta, integrada
por representantes de cada uno de los Estados miembros, encargada de velar por la correcta aplicacion
del Acuerdo y de examinar la posibilidad de desarrollar aiin més las relaciones entre los Estados
miembros de la AELC y Turquia. También serviria como foro para las consultas y el intercambio
de informacion entre las Partes en el Acuerdo.

6. El representante de Austria continud diciendo que como los Estados miembros de la AELLC
no tenian una politica agricola comun el comercio de productos agricolas se regia por distintos acuerdos
bilaterales, concertados entre cada uno de los Estados miembros de la AELC y Turquia, de conformidad
con el articulo 11 del Acuerdo. Estos acuerdos abarcaban la mayoria de los productos agricolas mas
importantes para las partes interesadas. En 1991, el Acuerdo y los acuerdos agricolas bilaterales
abarcaban en conjunto més del 90 por ciento de todo el comercio entre los Estados miembros de la
AELC y Turquia, cumpliendo asi el requisito estipulado en el apartado b) del parrafo 8 del articulo XXIV
de que se eliminaran los derechos de aduana y demés reglamentaciones comerciales restrictivas con
respecto "a lo esencial de los intercambios comerciales".

7. Un miembro manifesto la esperanza de que el Acuerdo alcanzaria los objetivos que enunciaba,
sefialando en particular el compromiso asumido por las Partes en el articulo 1 de contribuir al desarrollo
armonioso y a la expansion del comercio mundial. Otro miembro dijo que su pais apoyaba los esfuerzos
de integracion en Europa y seguia apoyando los acuerdos que cumplieran las prescripciones del GATT.

8. Otro miembro indicé que los acuerdos regionales se establecian al amparo del articulo XXIV,
que constituia en si mismo una exencion del principio n.m.f. del Acuerdo General. El aumento del
numero de acuerdos que establecian uniones aduaneras y zonas de libre comercio daba lugar a su vez
al aumento del nimero de exenciones del principio n.m.f., y de esa manera se podia llegar a modificar
el cardcter del sistema multilateral de comercio. Afiadi6 que la integracion econémica regional era
mas activa en Europa, sefialando que el Acuerdo AELC/Turquia aportaba otro ejemplo mas de esta
actividad. Dado que Europa constitufa una zona importante del comercio mundial, la intensificacion
de la integracion en esta region tenia un efecto significativo en el sistema multilateral de comercio en
general. Los acuerdos de integracion regional debian ser plenamente compatibles con los principios
y normas del GATT. No debiandar lugar a la formacion de bloques regionales exclusivos y restrictivos
y debian contribuir a la expansién del comercio mundial.

9. El representante de un grupo de paises apoy6 el Acuerdo habida cuenta de la relacion triangular
que ese grupo tenia tanto con los Estados miembros de la AELC como con Turquia. El Acuerdo vigente
representaba una evolucion légica de la situacion existente en Europa y, en consecuencia, debia ser
considerado desde la perspectiva geopolitica correspondiente, en la que la Comunidad Europea se
proponia lograr una mayor integracion con los Estados miembros de la AELC y Turquia por conducto
del Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo y del Acuerdo de Asociacion entre la Comunidad
Europea y Turquia, respectivamente. Otros miembros que recientemente habian celebrado acuerdos
de libre comercio similares con los Estados miembros de la AELC apoyaron el Acuerdo y manifestaron
interés en el examen que estaba realizando el Grupo de Trabajo.

10. Un miembro expresé inquietud ante la posibilidad de que el comercio entre su pais y las Partes
enel Acuerdo de Libre Comercio resultara afectado negativamente por el Acuerdo. En 1992, el volumen
del comercio bilateral entre su pais y Turquia se cifré en unos 3.800 millones, mientras que el comercio
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bilateral entre Turquia y los Estados miembros de la AELC en los productos abarcados por el Acuerdo
de Libre Comercio alcanz6 los 1.900 millones durante el mismo periodo. Otro miembro dijo que los
Estados miembros de la AELC constituian el cuarto mercado en orden de importancia para su pais
y que el mercado de Turquia también estaba adquiriendo importancia.

11. Un miembro solicit6 datos estadisticos sobre el porcentaje del comercio total de cada una de
las Partes en el Acuerdo de Libre Comercio entre la AELC y Turquia que se regia actualmente por
los diversos acuerdos preferenciales en los que también era parte. Otro miembro dijo que dada la
proliferacion de acuerdos de libre comercio en los que eran partes los paises de la AELC, se requeria
transparencia con respecto al comercio abarcado por toda la serie de distintos acuerdos de libre comercio
en los que eran partes las mismas partes contratantes, pues la comprension del conjunto facilitaria la
comprension de los efectos comerciales de las partes constitutivas, tales como el Acuerdo que examinaba
este Grupo de Trabajo. Varios otros miembros apoyaron esta solicitud de informacion.

12. El representante de Austria, hablando en nombre de los Estados miembros de la AELC, dijo
que era dificil obtener datos estadisticos sobre el comercio de las Partes, consideradas individuImente,
con determinados interlocutores comerciales.

13. Hubo divergencia de opiniones con respecto a si estaba comprendida en el mandato del Grupo
de Trabajo la solicitud de datos sobre la cuota de cada Parte en el comercio abarcado por otros acuerdos
de libre comercio en los que también fuese parte. Algunos miembros del Grupo de Trabajo declararon
que la transparencia constituia la clave de la eficiencia del Grupo de Trabajo, y que era preciso aclarar
mejor algunas cuestiones que habian planteado. Los miembros que no eran partidarios de que se
solicitara esa informacion estimaban que seria més apropiado ocuparse de ella en otros foros. Las
Partes en el Acuerdo consideraron que habian respondido de manera adecuada a las preguntas
comprendidas en el mandaio del Grupo de Trabajo.

14. Un miembro pregunté que el efecto tenia la exencion de las obligaciones establecidas en el
articulo II del Acuerdo General concedida a Turquia sobre la aplicacién del Acuerdo que se examinaba.
El representante de Turquia declard que habifa sido necesaria una prorroga de la exencién de las
obligaciones establecidas en el articulo II para efectuar determinados ajustes en el arancel de aduanas
tras la introduccién de la Nomenclatura del Sistema Armonizado en su pais. Turquia concluyé las
consultas sobre este asunto con algunos de sus principales interlocutores comerciales. La exencidn
mencionada no tenia ninguna repercusion en el Acuerdo de Libie Comercio con los Estados miembros
de la AELC. Turquia no se proponia solicitar una nueva prorroga de esa exencion y respetaria las
disposiciones del Acuerdo General asi como los resultados a los que se llegara a este respecto en la
Ronda Uruguay de negociaciones comerciales.

15. Varios miembros sostuvieron que el comercio entre las Partes en el Acuerdo no debia tener
consecuencias para los derechos del abastecedor principal en relacion con las negociaciones sobre el
articulo XXVIII. Solicitaron la confirmacién de que las Partes en el Acuerdo basarian su determinacion
de los derechos del abastecedor principal en virtud del articulo XXVIII del Acuerdo General en el
comercio realizado sobre una base n.m.f., de conformidad con el Entendimiento relativo a la
interpretacion del articulo XX VIII, contenido en el Proyecto de Acta Final MTN.TNC/W/FA). Otros
miembros declararon que para la determinacién de esos derechos debia seguirse la practica actual en
el marco del Acuerdo General, a la luz de los resultados de las negociaciones de la Ronda Uruguay.

II. Examen de puntos concretos relacionados con el Acuerdo de Libre Comercio

16. El Grupo de Trabajo pas6 a examinar en forma detallada las disposiciones del Acuerdo de Libre
Comercio teniendo en cuenta las preguntas y respuestas distribuidas en los documentos L/7186 y
Add.1y 2.
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Alcance del Acuerdo

17 Un miembro preguntd si las Partes preveian extender el alcance del Acuerdo a los productos
comprendidos en los capitulos 25 a 97 del SA que actualmente estaban excluidos porque las Partes
adujeron que el comercio en esos productos era pricticamente inexistente. Su delegacién considerd
que las Partes no podian justificar la exclusion de determinados productos de un acuerdo de libre
comercio por la sola razon de que el comercio que llevaban a cabo de esos productos era minimo seguin
las pautas comerciales normales. Varios miembros sostuvieron que el hecho de que el alcance del
Acuerdo fuese incompleto con respecto a los productos agricolas planteaba dudas con respecto a su
compatibilidad con el apartado b) del parrafo 8 del articulo XXIV. Otros miembros sefialaron que
la compatibilidad con el apartado b) del parrafo 8 del articulo XXIV debia evaluarse a la luz del Acuerdo
en su integridad y no solamente en el contexto de uno o varias partes del mismo. Por lo tanto, para
determinar si se habian respetado las disposiciones del apartado b) del parrafo 8 del articulo XXIV,
habia que considerar el porcentaje de comercio con respecto al cual se habian eliminado obsticulos
en virtud del Acuerdo.

Derechos de aduana y cargas aplicables a las importaciones

18. En respuesta a la pregunta formulada por uno de los miembros sobre el calendario para la
eliminacion progresiva de los derechos de aduana aplicables a los productos enumerados en los anexos 11
a V del Acuerdo de Libre Comercio, el representante de Turquia declaré que todos los derechos de
aduana que gravaban el comercio entre las Partes serian eliminados para fines de 1995. No obstante,
no se habia establecido un calendario para cada afio. EIl marco cronoldgico para la eliminacion de
los derechos de aduana de caricter fiscal se indicaba en el anexo VI.

Restricciones cuantitativas y medidas de efecto equivalente

19. Uno de los miembros sefiald la falta de un calendario para la eliminacion de las restricciones
cuantitativas aplicadas por algunos Estados miembros de la AELC a Turquia en virtud del articulo 7
y del anexo VIII. Preguntd de qué manera el Acuerdo respetaba la prescripcion de eliminar las
restricciones cuantitativas con respecto a "lo esencial de los intercambios comerciales" establecida en
el apartado b) del parrafo 8 del articulo XXIV. EI representante de Austria declar6 que el efecto
comercial de las restricciones cuantitativas que se mantenian en determinados paises miembros de la
AELC por motivos de seguridad energética era insignificante, sobre todo con respecto a terceros.
El mismo miembro declard que si bien los productos objeto de restricciones cuantitativas no revestian
un interés particular para su pais en cuanto a las oportunidades actuales de acceso a los mercados de
los Estados miembros de la AELC, no perdia por ello importancia el cumplimiento de las normas y
principios del Acuerdo General. El representante de un grupo de paises seiialé que los intereses de
terceros estaban amparados por los articulos 7 y 8 del Acuerdo, que eran paralelos a las normas del
GATT, y especificé que el Acuerdo no eximia a las Partes de las obligaciones que habian contraido
en virtud de otros acuerdos internacionales.

Razones no econdmicas de las restricciones

20. En respuesta a la pregunta de un miembro, el representante de Turquia declar6 que su pais
consideraria la participacién en los Acuerdos resultantes de las NCM, incluido el Acuerdo sobre
Obstéculos Técnicos al Comercio, a la luz de los resultados de la Ronda Uruguay.

Comercio de productos agricolas

21. Un miembro pregunté hasta qué punto el Acuerdo cumplia lo prescrito en el apartado b) del
parrafo 8 del articulo XXIV dado que la agricultura, un sector fundamental del comercio, se habia



Spec(93)58
Pagina 5

excluido de su 4mbito de aplicacion. El comercio de productos agricolas entre Turquia y los Estados
miembros de la AELC representaba el 12 por ciento del comercio bilateral total, es decir, una cifra
significativa. Ademads, ese miembro declaré que por lo menos el 50 por ciento del comercio agricola
entre Turquia y los Estados miembros de la AELC no se regia por acuerdos agricolas bilaterales. Si
bien el apartado b) del parrafo 8 del articulo XXIV no definia la expresion "lo esencial de los
intercambios comerciales” en el sentido de que abarcara todo el comercio existente entre las partes,
tampoco permitia que en los Acuerdos de Libre Comercio se excluyeran sectores integros. El sector
agricola representaba el 25 por ciento de la estructura del arancel de aduana y revestia una importancia
decisiva para muchas economias del sistema de comercio mundial. El mismo miembro, con el apoyo
de varios otros miembros en relacion con los argumentos expuestos, preguntd si las Partes no tenian
la intencion de ampliar el alcance de los acuerdos bilaterales, dado que en el articulo 11 del Acuerdo
se declaraban dispuestas a promover el desarrollo armonioso del comercio de productos agricolas en
la medida en que lo permitiesen sus respectivas politicas en esa esfera.

22. El mismo mierabro sefialé ademés que el hecho de que los Estados miembros de la AELC
no tuviesen una politica agricola comtn no podia interpretarse en el sentido de que se autorizaba la
exclusién automadtica del sector agricola de los acuerdos de libre comercio por ellos concertados.
L& compatibilidad con el apartado b) del parrafo 8 del articulo XXIV era tan esencial para ias zonas
de libre comercio como lo era el inciso i) del apartado a) del parrafo 8 del articulo XXIV para las
uniones aduaneras. Otro miembro preguntd silas disposiciones relativas a la liberalizacion del comercio
entre las Partes en el Acuerdo se extenderian a los productos agricolas que actualmente estaban excluidos.

23. El representante de Austria, hablando en nombre de los Estados miembros de la AELC, ob.ervé
que el sector agricola no representaba un importante sector del comercio en todos los paises. Reiterd
que la AELC no tenia una politica agricola comin. De conformidad con el articulo 11, se habian
concertado acuerdos bilaterales entre cada uno de los Estados miembros de la AELC y Turquia en
el marco del Acuerdo de Libre Comercio. Sefialé que no habia uniformidad de opiniones entre las
partes contratantes con respectc a aquello que constituia "un sector importante" o "lo esencial de los
intercambios comerciales" en relacion con el alcance que debian tener los acuerdos de libre comercio.
El representante de un grupo de paises dijo que la exclusion del sector agricola de los Acuerdos de
Libre Comercio no debia significar que el Acuerdo fuera incompatible con el articulo XXIV.
El representante de un grupo de paises, apoyado por las Partes en el Acuerdo, hizo notar que el
apartado b) del pérrafo 8 del articulo XXIV requeria que se eliminaran los obstaculos "con respecto
a lo esencial de los intercambios comerciales" y no con respecto al "comercio de esencialmente todos
los productos”. De cualquier modo, este concepto significaba menos que todo el comercio. A sujuicio,
ello daba flexibilidad a las partes en una zona de libre comercio con respecto a algunos productos y
no impedia que se excluyera a un sector de la actividad econdmica siempre que el comercio abarcado
por el Acuerdo, en conjunto, cumpliera el criterio establecido en el articulo XXIV.

Compras del sector publico

24. En respuesta a la solicitud formulada por uno de los miembros de que se aclarara el régimen
aplicable a terceros con respecto a las compras del sector publico, el representante de Austria declaré
que dado que Turquia no era parte en el Acuerdo sobre Compras del Sector Publico, la Comision Mixta
se estaba encargando de establecer las normas pertinentes. Esas normas garantizarian la reciprocidad
y tendrian también en cuenta los acontecimientos que se produjeran en el contexto del GATT en relacién
con esta cuestion.

Ayuda estatal

25. Refiriéndose al articulo 18 del Acuerdo, un miembro dijo que la transparencia con respecto
a la aplicacion y al alcance de la ayuda estatal era imporante para todos los interlocutores comerciales.
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Las Partes en el Acuerdo debian asegurar que se notificara rapidamente a las partes contratantes la
aplicacion de todas las medidas de esa indole.

Medidas de urgencia y procedimiento para la aplicacion de medidas de salvaguardia

26. Un miembro observo que las disposiciones del Acuerdo no definian el caracter de las "medidas
adecuadas" que podian tomar las Partes en situaciones de urgencia. Otro miembro pregunto si las
Partes podian aplicar un criterio selectivo en la aplicacion de esas medidas. El representante de Austria
explico que cualquier medida de urgencia adoptada al amparo del Acuerdo se limitaria a los productos
originarios de las Partes en el mismo. Por otra parte, reiter6 su opinion de que el articulo XXIV del
Acuerdo General permitia que no se aplicaran medidas de salvaguardia entre las Partes en un acuerdo
de libre comercio.

2. Un miembro observo que a pesar de la afirmacion de las Partes en el sentido de que cada una
de ellas al aplicar las medidas de salvaguardia, observaba las disposiciones del articulo XIX
(respuesta 1.2, en el documento L/7186/Add.2), el procedimiento establecido en el articulo 23 podia
interpretarse en el senfido de que autorizaba a las Partes a aplicar medidas de salvaguardia conun criterio
selectivo, practica que seria incompatible con lo dispuesto en el articulo XIX. En respuesta, el
representante de Austria recordd que las partes contratantes tenian opiniones diferentes en cuanto a
sien virtud del articulo XXIV una parte en un acuerdo de libre comercio podia eximir a las importaciones
procedentes de otras partes de la aplicacion de una medida de salvaguardia. El representante de un
grupo de paises apoyo las opiniones de las Partes en el Acuerdo a este respecto.

28. En respuesta a la pregunta formulada por otro miembro con respecto al procedimiento para
la aplicacion de medidas de salvaguardia, el representante de Austria confirmé que las disposiciones
del articulo 23 no preveian ningtin mecanismo por el cual se aplicarian en forma inmediata determinados
criterios definidos estrictamente que activaran la imposicion de un derecho temporal sobre determinado
producto.

Dificultades por motivos de balanza de pagos

29. En respuesta al pedido de un miembro, el representante de Turquia declardé que el gravamen
correspondiente al Fondo para la Vivienda Popular constituia la inica medida que aplicaba actualmente
su pais por motivos de balanza de pagos y que en los préximos aiios seria eliminada. Este gravamen,
que se recaudaba sobre una base no discriminatoria, también se aplicaba a las importaciones procedentes
de los Estados miembros de la AELC.

30. A modo de conclusion, el representante de Turquia, hablando también en nombre de los Estados
miembros de la AELC, declar6 que las Partes en el Acuerdo se adherian plenamente a los principios
del Acuerdo General y que desde hace afios venian postulando el fortalecimiento del sistema multilateral
de comercio y de sus normas, mds aun durante la Ronda Uruguay. El libre comercio y la integracion
mas estrecha de las economias, sobre la base de los principios del Acuerdo General, constituian la
clave para mejorar las condiciones de vida e incrementar el crecimiento de sus economias. Asi lo habia
demostrado en forma inequivoca la experiencia de los paises miembros de la AELC, la experiencia
de Turquia en sus Acuerdos de Asociacion con las Comunidades Europeas durante los tltimos 30 afios
y numerosos otros acuerdos de libre comercio. Los acuerdos de libre comercio entre los Estados
miembros de la AELC y Turquia, asi como otros acuerdos de libre comercio firmados recientemente
por los Estados miembros de la AELC, se basaban por consiguiente en esta experiencia y cabia esperar
que generarian comercio no solamente entre las partes en los Acuerdos sino también coil otras partes
contratantes. A la luz del proceso de integraciéon econdmica que estaba teniendo lugar en Europa y
de las respectivas relaciones entre las Partes y las Comunidades Europeas, el Acuerdo de Libre Comercio
actual tenia un aspecto de complementariedad. El Acuerdo de Libre Comercio entre los Estados
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miembros de la AELC y Turquia constituia un auténtico acuerdo de libre comercio, con calendarios
completos, que eliminaba derechos y otros obstaculos con respecto a lo esencial de los intercambios
comerciales entre las Partes y cumplia en ese sentido las prescripciones establecidas enel articulo XXIV.
Las Partes confiaban en que el Acuerdo de Libre Comercio entre la AELC y Turquia alcanzaria sus
objetivos, no s6lo en cuanto a la liberalizacién del comercio y a la intensificacion de la cooperacion
econdmica entre sus signatarios, sino también en la contribucién a la expansion del comercio mundial.

III. Conclusiones del examen del Acuerdo a la luz de las disposiciones pertinentes del Acuerdo
General
31. El Grupo de Trabajo celebr6 la informacion con respecto al Acuerdo suministrada por las Partes

de conformidad con el apartado a) del péarrafo 7 del articulo XXIV.

32. El Grupo de Trabajo observo que el acuerdo de Libre Comercio entre los Estados miembros
de la AELC y Turquia formaba parte de un proceso mas amplio de liberalizacion del comercio e
integracion econdmica en Europa. Se sefialé que los Estados miembros de la AELC habian concertado
recientemente acuerdos con varios otros paises y que las Partes en el Acuerdo que se examinaba estaban
participando activamente en el fortalecimiento de sus vinculos con las Comunidades Europeas.

33. El Grupo de Trabajo tom6 nota de que gracias al fomento de relaciones econémicas mas estrechas
en el contexto del Acuerdo, las Partes intentarian crear condiciones favorables para intensificar la
expansion del comercio entre ambas. Ademds, el Grupo de Trabajo observé que las Partes aseguraron
que el Acuerdo de Libre Comercio que habian concertado no obstaculizaria una mayor liberalizacion
multilateral.

34, El Grupo de Trabajo tom6 nota de que, con la entrada en vigor del Acuerdo, las Partes habian
eliminado los derechos y las restricciones cuantitativas aplicables a la mayoria de los productos
industriales originarios de otras Partes. Losderechos y las restricciones cuantitativas sobre los productos
restantes se eliminarian progresivamente, con muy pocas excepciones, durante un periodo de transicion
no superior a cuatro amnos.

35. Sin embargo, varios miembros manifestaron preocupacioén porque el comercio de productos
agricolas no elaborados habia sido objeto de una serie de acuerdos bilaterales concertados entre
determinados Estados miembros de la AELC y Turquia. Los mismos miembros agregaron que los
acuerdos mencionados aparentemente no conducian, dentro de un plazo razonable, al libre comercio
de los productos agricolas no elaborados. Por consiguiente, tenian dudas con respecto a la compatibilidad
del Acuerdo con la definicion de zona de libre comercio que figuraba en el apartado b) del parrafo 8
del articulo XXIV en cuanto a si el Acuerdo abarcaba "lo esencial de los intercambios comerciales"
entre las Partes.

36. Otros miembros dijeron que el criterio establecido en el articulo XXIV era la-eliminacién de
los obstaculos con respecto a "lo esencial de los intercambios comerciales" entre las partes y no "el
comercio de esencialmente todos los productos o sectores”. Esos miembros estimaron que esa expresion
daba flexibilidad a las Partes con respecto a algunos productos o sectores y no impedia que se excluyera
un sector de la actividad econd.nica tal como la agricultura. En el caso que se examinaba, el porcentaje
del comercio con respecto al cual se habian eliminado los obstidculos mediante el Acuerdo constituia
una indicacioén clara de que se habia cumplido el criterio estipulado.

37. Ademids, las Partes en el Acuerdo explicaron que se habian concertado por separado acuerdos
bilaterales debido a las diferentes politicas y regimenes comerciales que se aplicaban a la agricultura
de los distintos Estados miembros de la AELC. A su juicio, esos acuerdos se habian concertado en
el marco del Acuerdo de Libre Comercio entre las Partes y abarcaban varios productos de gran



Spec(93)58
Pagina 8

importancia para las mismas. Enel momento de su entrada en vigor, el Acuerdo y los acuerdos agricolas
bilaterales abarcaban bastante més del 90 por ciento del volumen total del comercio entre los Estados
miembros de la AELC y Turquia. Las Partes en el Acuerdo y varios otros miembros opinaron en
consecuencia que se habian cumplido las prescripciones contenidas en el articulo XXIV.

38. Algunos miembros llegaron a la conclusién de que habia dudas con respecto a la plena
compatibilidad del Acuerdo de Libre Comercio entre la AELC y Turquia con las disposiciones pertinentes
del Acuerdo General, incluido el articulo XXIV y, por lo tanto, se reservaron los derechos que les
correspondian en virtud del Acuerdo General.

39. Se invitdé a las Partes en el Acuerdo, de conformidad de la Decision de las PARTES
CONTRATANTES (IBDD 18S/91), a que presentaran informes bienales sobre la aplicacién del mismo,
el primero de ellos en 1995.



